Statement von Maria Finckh zur Fridays for Future-Kundgebung am 21.08.2020

Die Okologische Landwirtschaft ist ein Systemansatz, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, sich
positiv auf die Umwelt auszuwirken. Die Grundprinzipien der Okologischen Landwirtschaft sind:
Gesundheit, Okologie, Gerechtigkeit und Sorgfalt. Es geht um die Gesundheit des Bodens, der
Pflanzen, Tiere, Menschen und des Planeten. Dazu soll auf lebendigen Okosystemen und Kreislaufen
aufgebaut werden und diese gestarkt werden. Wichtig ist die Gerechtigkeit im Hinblick auf die
gemeinsame Umwelt und Chancengleichheit im Leben. Das alles soll in einer vorsorgenden und
verantwortungsvollen Weise betrieben werden, um die Gesundheit und das Wohlbefinden der
jetzigen und folgenden Generationen zu bewahren und die Umwelt zu schiitzen.

Wie man sieht eindeutig Ziele, die sehr gut zu Fridays for Future passen und als Mitglied der Uni
Kassel Gruppe Scientists for Future freue ich mich, hier zu sein. Ich will ein wenig mehr zur OL sagen
und dann aber auch einige Punkte kritisch beleuchten, wo aus meiner Sicht noch deutlich
Verbesserungsbedarf ist.

Um ihre Ziele zu erreichen, verzichtet die Okologische Landwirtschaft auf chemisch-synthetische
Hilfsmittel. Das heil3t, es werden nur Diinger, die natiirlichen Ursprungs oder Herstellung sind
angewendet wie zum Beispiel tierische Diinger, Kompost, Gesteinsmehle, Reste aus der
Lebensmittelherstellung, etc. Auch werden keine Unkrautvernichter eingesetzt und nur biologische /
mineralische Mittel gegen Insekten und Pilze. Gegen Unkrauter gibt es keinerlei Mittel, sondern nur
vorbeugende MalRnahmen und die mechanische Beseitigung. Grundsatzlich gilt in der 6kologischen
Landwirtschaft, dass das System im Detail und vorbeugend geplant sein muss, damit es funktioniert.
Nur wenn der Anbau optimiert ist, die Sorten moglichst krankheitsresistent sind und gut ernahrt und
durch gutes Management der Beikrautdruck niedrig gehalten wird, kann das, was dann noch da ist
erfolgreich reguliert werden.

Ein Beispiel, wie man Unkraut vorbeugt ist Konkurrenz aufbauen durch Pflanzen, die man haben will.
Jeder weil}, was mit einem Stlick Boden passiert, das man leer lasst, die Beikrauter fangen an zu
wachsen. Neben den aktiv wachsenden Pflanzen hilft es auch den Boden mit Mulch aus Resten zu
bedecken. Das schafft auch noch Lebensraum fiir Insekten und verbessert den Boden.

Obwohl die Okologische Landwirtschaft pro Fliche meist weniger negative Auswirkungen auf die
Umwelt als die konventionelle Landwirtschaft hat sind die Ertrage meist auch deutlich geringer.
Deshalb wird oft argumentiert, dass sie nicht zukunftsfahig ist. Diese pauschale Aussage muss in drei
Punkten beleuchtet werden:

1. Wie muss die Zukunft aussehen?

2. Kann die Okologische Landwirtschaft unter einem zukunftsfihigen Zukunftsszenario die
Versorgung stemmen und was sind die Konsequenzen?

3. Ist die 6kologische Landwirtschaft wie sie derzeit praktiziert wird gut genug fiir die
Zukunft?

Die Frage nach der Zukunft bedeutet zu fragen, was wird in Zukunft moglich sein und was nicht. Ein
weiter wie bisher mit extrem hohen Mengen an Konsum aus Importwaren, der Produktion von
Fleisch auf Basis von menschlichen Nahrungsmitteln, namlich Getreide oder indem Tierfutter auf
Flachen produziert wird, wo man Nahrungsmittel produzieren kénnte verbietet sich schon aus
Gerechtigkeitsgriinden. Auf jeden Fall muss Deutschland und Europa in Zukunft mit seiner eigenen
Flache auskommen. Das heiRt, wenn wir nicht verantwortlich sein wollen fiir die endgiiltige
Zerstorung der griinen Lunge der Welt, der tropischen Regenwalder dirfen wir keine
landwirtschaftlichen Produkte aus diesen Regionen importieren. Das betrifft hauptsachlich Soja und



Rindfleisch, wie Sie sicherlich wissen. Aber es betrifft auch alle anderen natirlichen Ressourcen, die
endlich sind.

Vielleicht ist es einigen bekannt, aber morgen, am 22. August 2020 sind die natdirlichen Ressourcen,
die der Welt fiir das Jahr 2020 zur Verfligung stehen und die auch in diesem Jahr regenerierbar
waren aufgebraucht. Ab (ibermorgen leben wir sozusagen auf Pump und verbrauchen die Ressourcen
der zukiinftigen Generationen, die entsprechend weniger haben werden. Wenn wir so weiter
machen heillt das, dass die Welt in diesem Jahr 1,5 Mal so viel verbrauchen wird als auf Dauer
moglich ist. Sicherlich verbrauchen einige weniger aber die meisten unter uns Deutschen mehr als
das. Tatsache ist, dass weltweit weniger als 2 ha durchschnittlicher produktiver Flache pro Person zur
Verfligung stehen und die Deutschen im Durchschnitt ca. 4,2 ha verbrauchen also mehr als das
Doppelte als uns zusteht.

Das heif3t in der Konsequenz, und das ist nicht neu: ein Weiter so wie bisher kann es nicht geben.

Das fiihrt zur zweiten Frage: Kann die Okologische Landwirtschaft unter einem zukunftsfihigen
Zukunftsszenario die Versorgung stemmen und was sind die Konsequenzen?

Dies wurde in den letzten Jahren durch einige grofRe Studien am Forschungsinstitut fiir biologischen
Landbau in der Schweiz untersucht. Die wichtigsten Ergebnisse der Studien sind: Wenn wir keine
menschliche Nahrung an Tiere verflittern und wenigstens nur noch halb so viel Lebensmittel
verschwenden, wie es derzeit geschieht, dann ist es durchaus moglich, dass der 6kologische Anbau
die Ernadhrung sicherstellen kann.

Natirlich bedeutet dies, dass dann die Tierbestdande abnehmen. Vor allem wird es weniger Schweine
und Hihner geben, da Kiihe als Wiederk&uer ja vor allem Gras fressen kdnnen und damit das nutzen
kdnnen, was wir Menschen nicht nutzen kénnen. Es gibt aber auch keinen Grund weshalb wir Fleisch
in Massen exportieren sollten, vor allem, wenn es bei uns nur zu Umweltschaden fiihrt. Deutschland
kann jedoch seinen Bedarf an Milch und Fleischprodukten gut selbst decken. Wenn die Preise
allerdings die Wahrheit sagen wiirden und die externen Kosten, die durch die Belastung der Umwelt
verursacht werden eingepreist waren ist es wahrscheinlich, dass wir letztendlich weniger tierische
Proteine zu uns nehmen wiirden und mehr Proteine aus Pflanzen, vor allem den sogenannten
Leguminosen: Bohnen, Erbsen, Lupinen, Soja. Dies wird das Klima und die Umwelt entlasten.

Ein gewisser Import und Export von Nahrungsmitteln wird immer sein, da es einfach ja Dinge gibt, die
nur in den Tropen wachsen, zum Beispiel Bananen und Kaffee.

Die Dritte und fiir mich als Wissenschaftlerin, die die Okologische Landwirtschaft bearbeitet ist
zentral: Ist die 6kologische Landwirtschaft wie sie derzeit praktiziert wird gut genug fiir die
Zukunft?

In der 6kologischen Landwirtschaft gibt es normalerweise keine Probleme mit Eintragen chemisch
synthetischer Hilfsmittel in die Umwelt. Allerdings kommt es sehr stark darauf an, wie gut ein
Landwirt das System im Griff hat, inwieweit der Boden erhalten oder gar verbessert wird. Im
Extremfall kann es auch in der 6kologischen Landwirtschaft zu Schaden, vor allem Erosion und
Verdichtung durch falschen Einsatz der Maschinen kommen. Ebenfalls werden fossile Brennstoffe
verbraucht und auch 6kologisch bewirtschaftete Boden produzieren oft klimaschadliche Emissionen.
Nicht zu vergessen der Einsatz von Plastik z.B. als Folien zum Pflanzenschutz etc.

Hier wére ein erster Ansatz, die externen Kosten der Landwirtschaft der Landwirtschaft in Rechnung
zu stellen, z.B. in Form von CO2-Zertifikaten und Umlage der Kosten fiir die Wasseraufbereitung und
andere Folgekosten. Wiirde dies getan, missten sich natirlich die Preise flr uns im Laden andern.
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Interessant daran ist, dass die Preise vor allem fiir Fleisch und Eier steigen wiirden, und zwar mehr
fir konventionell erzeugte als flir 6kologische. Von der Universitat Augsburg wurde berechnet, dass
dann 1 kg konventionelles Fleisch 3,57€ mehr kosten miisste und ein kg 6kologisches Fleisch 2,83€
mehr. Bei der Milch macht es nur 25 und 17 Cent pro Liter aus, bei pflanzlichen Produkten nur 4 und
3 Cent pro kg. Das zeigt, wie problematisch die Tierhaltung ist, nicht nur fiir die Beschéaftigten dort
sondern auch fir die Umwelt und fir mich wichtig: auch fiir die Tiere selbst, die oft unter
schrecklichen Bedingungen gehalten und lange Strecken in den Tod transportiert werden. Dass auch
Okologische Produkte teurer wiirden zeigt aber auch, dass die 6kologische Landwirtschaft, wie sie
heute ist verbessert werden muss, um ihrem Anspruch die Umwelt zu schiitzen gerecht zu werden.

Aus diesem Grund gibt es innerhalb der Okologischen aber auch der konventionellen Landwirtschaft
immer mehr Landwirte, die nach Wegen der echten Regeneration von Ressourcen suchen. Dies zielt
vor allem auf den Bodenschutz und die Regeneration der Boden, denn in Folge werden weniger
klimaschadliche Gase ausgestolRen, kann Kohlenstoff gespeichert werden und damit Wasser- und
Luftqualitat verbessert werden.

Um die Landwirtschaft zukunftsfahig zu machen muss man das Gesamtsystem, d.h. die natirlichen
Ressourcen, die Okosysteme und die Menschen in den Blick nehmen, denn die Landwirtschaft
verursacht Kosten weit iber die landwirtschaftlichen Betriebe hinaus, die von der Allgemeinheit
getragen werden.

Eine Systemanalyse der Boston Consulting Group fiir Deutschland hat die externen Kosten, die die
deutsche Landwirtschaft verursacht in Effekte auf das Klima, die Luft, das Wasser, den Boden und der
Tierhaltung aufgeteilt. Als zweiter Schritt wurden die die daraus resultierenden Effekte auf
Okosystemdienstleistungen geschatzt und als dritter Schritt die Direktzahlungen und Subventionen
dazu addiert, um die Gesamtkosten abzuschéatzen.

Es ist relativ einfach, sich vorzustellen, dass der Ausstol8 von klimarelevanten Gasen wie Kohlendioxid
und Lachgas durch die Landwirtschaft direkt klimarelevant ist. Ebenfalls kennen alle die
Auswirkungen auf die Luftqualitat durch Abgase, Staube und auch Geriiche und mdoglicherweise auch
Allergene. Auswirkungen auf die Wasserqualitat sind derzeit massiv in der Diskussion, hier geht es
vor allem um Eintrdge von Nitrat aber auch Pestizidriickstanden sowie Antibiotika und Keime. Beim
Boden sind Kontaminationen wie beim Wassern, aber auch Verluste durch Erosion und falsches
Management wichtig, bei der Tierhaltung geht es neben den Gasen vor allem um
Antibiotikaresistenzen und Keimbelastungen.

Alle diese Auswirkungen auf Klima, Boden, Wasser und Luft beeinflussen die Okosysteme als Ganzes.
Wenn zum Beispiel Erosion Boden abtragt oder der Boden verdichtet wird, kdnnen Wasser und
Nahrstoffe nicht mehr im Boden gespeichert werden, sie werden oberflachlich abgefihrt und kdnnen
massive Probleme verursachen durch Fluten z.B. Gleichzeitig aber fehlen Wasser und Nahrstoffe
dann im Ubrigen Boden. Die Auswirkungen kdnnen (iber die Zeit sehr dramatisch werden, vor allem,
wenn dann noch Dirren und Starkregen dazu kommen, wie wir sie in den letzten Jahren dauernd
erleben. Alle sehen es hier taglich im umgebenden Wald. Wer die Landwirtschaft im Blick hat, sieht
es auch in der Landwirtschaft.

Eine Okosystemleistung ist zum Beispiel, wenn ein Wald intakt ist, die Landschaft kiihlt, den Boden
festhalt und das Wasser, das ankommt aufnimmt und filtert, bevor es im Grundwasser ankommt.
Dazu kommen noch Faktoren wie verbesserte Luftqualitdt. Auch die Landwirtschaft kann wichtige
Okosystemleistungen liefern, wenn sie z.B. den Boden und das Wasser schiitzt, die biologische
Vielfalt férdert und last but not least gesunde Nahrungsmittel liefert.



Was viele gar nicht beachten, da es ja flir uns normal ist, ist, dass die Landwirtschaft auch Landschaft
macht: Gabe es hier keine Landwirtschaft, wéare alles Hochwald und duster. So werden ja unsere
Schafer meist schon dafiir bezahlt, dass sie die abwechslungsreiche Landschaft z.B. im hohen
MeiRner erhalten, ansonsten waren alle Weiden dort langst zugewachsen. Die Wiesen und Weiden
leisten groRes, da sie sehr gute Kohlenstoffspeicher sind im Boden und aber auch ein vielfaltiges
Pflanzen- und Tierleben unterstlitzen, das es ohne Landwirtschaft, so wie sie historisch betrieben
wurde gar nicht geben wiirde.

Tatsache ist es, dass die Menschheit durch die Landwirtschaft ganz viel Vielfalt erschaffen hat in der
Landschaft, bei Pflanzen und Tieren. Allerdings hat die Landwirtschaft auch viel andere Vielfalt
zerstort, indem Lebensrdume zerstért wurden, wie Feuchtgebiete, Walder und Auen. Das heiRt, es
geht nicht darum, die Landwirtschaft zurtickzudrangen, sondern ein Gleichgewicht im System zu
finden, in dem die Beitrage der Landwirtschaft sich insgesamt moglichst nicht nur neutral, sondern
auch positiv auf die Okosystemdienstleistungen auswirken.

Zurlick zur Systemanalyse der Boston Consulting Group. Sie schatzen die externen Kosten der
Landwirtschaft in Deutschland durch die Auswirkungen auf Klima, Luft, Wasser, Boden und
Okosystemleistungen auf 90 Milliarden € pro Jahr. Dazu kommen noch 10 Milliarden € direkte
stattliche Kosten, also die oft so stark kritisierten Subventionen. Insgesamt also 100 Milliarden €.
Dagegen muss man die Produktionsleistung der Landwirtschaft stellen: 20 Milliarden €!

Jeder, der rechnen kann sieht hier sofort die Schieflage. Es geht jetzt aber nicht darum einfach zu
sagen, lohnt sich nicht, Landwirtschaft abschaffen, sondern interessant ist es nun, zu lberlegen, wie
kénnen wir die externen Kosten der Landwirtschaft nicht nur reduzieren sondern moglichst sogar
zusatzliche Wertschépfung in Bezug auf Klima, Luft, Wasser, Boden und Okosystemleistungen
generieren. Die Frage, die sich ergibt, ist doch: Wenn die Landwirtschaft so gestaltet wiirde, dass sie
das Klima nicht belastet, sondern sogar hilft, Kohlenstoff im Boden zu speichern, was ware dann?

Wenn wir es schaffen, Kohlenstoff im Boden zu speichern, indem wir die Humusgehalte erhéhen,
wiirde das unter anderem massiv die Wasserspeicherfahigkeit der Béden verbessern. Dies wiederum
wiirde das Pflanzenwachstum und die Wasserqualitat verbessern. Mehr Pflanzenwachstum heift
mehr Verdunstung Gber die Pflanzen und damit ein kithleres Mikroklima usw. usw. Jeder weil, dass
der Schatten eines Baumes kiihler ist als der Schatten einer Mauer, dies liegt an der Verdunstung
durch den Baum, die zusatzlich die Luft kihlt.

Stellen Sie sich vor, wir wiirden die 90 Milliarden externe Kosten der Landwirtschaft in Bezug auf
Okosystemleistungen nicht nur reduzieren, sondern umkehren in positive Okosystemleistungen.
Wenn das ginge, sollte man eigentlich die Landwirte daflir bezahlen. Man kénnte z.B. die 10
Milliarden Subventionen so umleiten, dass die Landwirte fiir die Férderung von Okosystemleistungen
bezahlt werden. Dann kdnnten sie noch ihre Produkte verkaufen zu fairen Preisen und allen ware
geholfen.

Ein schones Bild und ich glaube jeder Landwirt wiirde das unterschreiben, aber wie geht das und wo
sind die Haken?

Warum die Landwirtschaft ist, wie sie ist, mochte ich nicht groB ausbauen, nur so viel dazu sagen,
dass sie sich seit Anbeginn im Spannungsfeld des Landbesitzes, der Ausbeutung des Bodens und
anderer natirlicher Ressourcen und meist auch der arbeitenden Menschen bewegt hat. In den
letzten Jahrzehnten hat das zu unserer heute gangigen ,industriellen” Landwirtschaft gefihrt, die so
auch gefordert wird und dem Dogma: gréRer und schneller folgt. Es geht hier vor allem um die
Produktivitat pro Person und nicht um die Systemproduktivitdt. Dann stecken auch grol3e Interessen
derjenigen dahinter, die an den Inputs wie Diingern, Pestiziden, Kraftstoff, etc. verdienen. Wenn das
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System einmal von diesen Inputs abhangig ist, ist es auch nicht mehr so einfach, alles wegzulassen,
hier bedarf es eben der vorher schon angedachten Systemanderung. Und es gibt andere Systeme, die
sich positiv auswirken auf die Umwelt und hat es sie immer gegeben, sonst hatte die Landwirtschaft
per se nicht Gberlebt.

Insgesamt moéchte ich meinen Beitrag zusammenfassen:

Wenn wir eine Zukunft mit einem realistischen 6kologischen FuBabdruck denken, dann heifl3t dies
regional und nachhaltig produzieren. Gleichzeitig missen wir unsere natiirlichen Ressourcen wie
Boden, Wasser und Luft nicht nur erhalten, sondern in den meisten Bereichen deutlich regenerieren
und verbessern, da vieles bereits stark geschadigt, verschmutzt oder gar verloren wurde. Dazu kann
die Okologische Landwirtschaft zwar beitragen, aber auch diese hat Verbesserungsbedarf.

Es geht um weit mehr als die Frage, wie kann ein Betrieb 6konomisch Gberleben, sondern die Frage
ist zu stellen: Wie kann die Landwirtschaft Gutes bewirken UND 6konomisch tberleben? Diese
Fragen stellen sich viele 6kologisch und konventionell arbeitende Betriebsleiter und
Betriebsleiterinnen und diese gilt es mit den entsprechenden politischen Strukturen zu unterstitzen,
um einen Wandel zu ermdglichen.



