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VDW Jahrestagung 25./26. Februar 2006 Berlin
Welche Wissenschaft braucht die Zukunft?
Die Potsdamer Denkschrift in der VDW-Diskussion

Wahrnehmung landwirtschaftlich genutzter Tiere
L er nen aus nicht gemachten Erfahrungen

Seit Monaten angekundigt, trifft die Vogelgrippe dierantwortlichen jetzt offenbar
unvorbereitet. So scheint auswissenheizu resultieren, dass die ultima Ratio, das
tausendfache Toten auch gesunder Tiere, als "MigeWahl" bezeichnet wird.

Heute konnen allgemeine Impfstoffe gegen die Vagghg die Infektionsgefahr beim
Gefligel deutlich absenken und werden deshalb \aws Zavorisiert. Wir erleben z.Z. einen
ernsten Angriff auf die Freilandhaltung und zunehden Druck, die Kafighaltung
beizubehalten. Dabei wird suggeriert, geschlossBtidle seien geschlossene Systeme;
tatsachlich aber ist die intensive Gefligelproduktmit erheblichen Risiken durch ein hohes
Mald an Transporten in die Betriebe und aus denidbetn verbunden: Tiere, Bruteier,
Eintagskuken, Futter, Medikamente, Kot, Produkie EBir den Vogelgrippeausbruch bei
franzosischen Puten wird vermutet, dass Kot vozigrten Enten mit dem Stroh in den Stall
gelangt war.

Die Niederlande, die 2003 bei einem Ausbruch dergelgrippe Gefligel in einer
GrolRenordnung von tber 30 Mio getotet haben, h&loaisequenzen in eine andere Richtung
gezogen, um die Option Freilandhaltung auch zuigimfifen halten zu kénnen. Sie haben
sie sich in Brissel mit einem intelligenten Konzegas weitere Forschung einschliel3t,
erfolgreich fur eine Impferlaubnis eingesetzt. Behtand hat sich bei dieser Entscheidung
enthalten. Hier wird weiterhin Stimmung gegen daspfen gemacht: ,Wir haben in
Niedersachsen 72 Mio. Stlick Federvieh, da sindawirExport angewiesen, deshalb kénnen
wir nicht impfen* (Hans-Heinrich Ehlen am 28. M&2006 im Deutschlandfunk). Ohne
Zweifel gilt die Exportabhangigkeit sogar noch ndlgerem Ausmal fur die Niederlande, und
tatsachlich sind die Impfungen in den Niederlanderd in Frankreich mit keinerlei
Einschrankungen fir den Handel der Produkte dempgften Tiere innerhalb der EU
verbunden. Und noch eine weitere Hiurde wird in Beland — wider besseres Wissen? —
proklamiert: Erstens gabe es keine Markerimpfsioffied zweitens seien diese nur durch
gentechnische Impfstoffe zu realisieren. Tatsdbhl@andelt es sich bei dem von den
Niederlandern eingesetzten Impfstoff um einen N{@bhtech-Impfstoff, der eine
Unterscheidung in geimpfte und erkrankte Tiere gstla

Wer heute zum vermeintlichen Schutz der durch Biten zuchterische und

haltungstechnische MalRBhahmen hochriskanten Geflaljehg die endgiltige Beerdigung
der Freilandhaltung von Gefligel als wesentlicheal¥fahme gegen die Infektion mit
Erregern der Vogelgrippe als dauerhafte ,Lésungdppigiert, muss sich die Frage nach
seinem Wissensstand ebenso gefallen lassen wiemadie seinen Zielen und Interessen.
Bestenfalls ist es Betriebsblindheit, die den Bfigkwirkliche Risikominimierung verstellit.

Jede Seuche unterliegt anderen Dynamiken, soda&sigeein anderes — angepasstes und
tierartspezifisches — Management erforderlich Dstr vorschnelle und haufig aktionistisch
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motivierte Ruf nach Massenkeulungen wirft grundgétie Fragen nach dem Verhaltnis der
Menschen zu ihren landwirtschaftlich genutzten @imernuf. Wirkliche Lésungen bedirfen
einerwissensbasierteAnalyse der Risikofaktoren. Die Ublich geworderedttihg Tausender
Tiere in einem Stall und die Konzentration solcBetriebe in tierischen Ballungszentren
erhohen das Risiko des Befalls und der Verbreitumgy Seuchen. So steigt der Druck der
Industrie zur Erzwingung drastischer MalBnahmerfriheren Zeiten, in denen kein Wissen
uber die Ubertragungswege von Seuchen bestandjatschlagen nur in Einzelfallen wie bei
der Tollwut das ,Mittel der Wahl®“.

Wie prasent Tiere im Alltag unserer Vorfahren warschlagt sich in der Sprache nieder.
Noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts werden schAaties nach der Anzahl ihrétferde-
starkencharakterisiert. Ebenso selbstverstandlich ist dasswer sich heftig ins Zeug legt,
anschlieen@uch mal ausspannen mugsich tber die Arbeitsmetaphern hinaus sind Tiere
heute selbstverstandlicher Bestandteil unserescBgrhatzes: Wir behaupten, daSsld
nicht stinkt,glauben, daskleinvieh auch Mist machindfackeln nicht langeshe wir anderen
Feuer unterm Hintern machen.

Wir verwenden diese Formulierungen zwar sinngen@iftig, vergegenwartigen uns aber nur
selten ihren urspriinglichen Kontext. RedewendungehSprichwdorter geben uns auch
Hinweise darauf, wie — ambivalent — Tiere wahrgemam wurden. So spielt das Schwein
einerseits in Schimpfwortern eine grof3e Rolle, wim BeispielFerkelund Drecksauals
Synonyme fur Menschen und ihre - als kritikwirdigahteten - Handlungen dienen,
andererseits aber haben 8rhwein gehabtyenn wir unsauwohl fihlen.

Die Tierhaltung vergangener Jahrhunderte war wezggnisiert und ist somit hauptséchlich
durch Handarbeit charakterisiert. Der heutige Staed Automatisierung des Trankens, der
Futterung, der Mist- bzw. Giullebeseitigung und ddslkens schafftrAumliche Distanz
zwischen Mensch und Tier und ermdglicht, dass imwemigerZeit mit dem Tier verbracht
wird. So lasst sich aber nur scheinbhéeit sparen da die Zeit vor dem Computer
(Futtermittel-Bestellung und -berechnung, Milchdafenalyse etc.) mitberechnet werden
muss, die zwamicht mit aber doch fur das Tier aufgebracht wird. Diese zunehmend
technisierte und industrialisierte Form der Ausooty tierischer Leistungen verstellt den
Blick auf dieBedurfnisse des einzelnen Tieugsl gibt ihn bestenfalls dann frei, wenn etwas,
also das Tier nichfunktioniert

Die Auseinandersetzung um das Mensch-Tier-Vertstirfiasst auch ddfortschrittsbegriff

In wachsendem Mal3e werden allein technische Enlwigen der Tiernutzung als Fortschritt
wahrgenommen. Erkenntnisse - zum Beispiel Uberogisthe Zusammenhange - haben
keinen Wert mehan sich In seinen Forderrichtlinien zur "Funktionellenr®enAnalyse im
Tierischen Organismus” (FUGATO) formuliert das Basdhinisterium fir Bildung und
Forschung am 26. Januar 2004: ,Die im Rahmen vonGAUO generierten
Forschungsergebnisse sollen der Wirtschaft und\issenschaft zugleich zugangig gemacht
und so rasch wie madglich in Technologien und Proelukngesetzt werden. Voraussetzung
daflr ist neben einer gezielten Information UbesdiForschungsergebnisse, deren
umfassende und systematische schutzrechtlicheh®&bsig Es ist vorgesehen, dass diese
und weitere Aufgaben des Technologie-transfers Madustrieverbund FUGATO (IVF), der
gegebenenfalls eine Patent- und Lizenzagenturredehi tbernommen werden sollen.
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Vor diesem Hintergrund kann den Zuchtverb&ndemkleund vom Aussterben bedrohter
Haustierrassen mitnichten geraten werden, sichemedForschung mit den derzeit von
FUGATO erbetenen Blutproben ihrer Tiere zu beteiiig

Die durch die Motorisierung der Landwirtschaft bekte kulturgeschichtliche Z&sur findet in
der Fachliteratur fast nur in Form der enornh@istungssteigerungrwahnung: Der Ersatz
lebendiger Pferdestarkesurchautomatische P3ler die Bearbeitung einer um ein Vielfaches
groBeren Ackerflaiche mdglich machte. Diese nur desrschrittsgedankergeschuldete
Beschreibung ignoriert den tiefgreifenden Wandeldig Bauern, die Gber Jahrhunderte einen
Grolteil ihres Alltages mit Lebewesen verbrachttdmtund mit ihnen zusammen den
Naturgewalten ausgesetzt waren. Nun trat von hauftenorgen ein Gaspedal an die Stelle
der Tiere. Der Kritik an diesem auf technische Eoklngen reduzierten Verstandnis von
Fortschritt wird entgegengehalten, sie mhnik- und fortschrittsfeindlicand basiere auf
dem romantisierenden Glaubérijher sei alles besser gewesen

Dass frither mitnichten alles besser war, zeigBéick in die Literatur. Uber die Haltung von
Schweinen im 18. und 19. Jahrhundert ist emmebliches Unwisserauf Seiten der
agrarwissenschaftlichen und veterinarmedizinisohegtoren sowie der Bauern dokumentiert.
Die Schweine werden Uberwiegend d&&ggressiv® und “unruhig® sowie als“immer
hungrig“ charakterisiert. Nach den Ursachen dieses Verlslteind aber nicht gefragt.
Insbesondere das Fressen Vgeglichem Unrat® sowie von*“Leichen® und “lebenden
Kindern“ durfte gravierendem Hunger geschuldet gewesen Beis Phanomen déficht-
Wahrnehmungbzw. der haufig sofalschen Interpretationdes Schweines und seines
Verhaltens lie3 die Ursachen flr Aggression undublarebenso wenig wahrnehmen wie die
Notwendigkeit, Hunger und problematische Haltungsiigungen zu vermeiden.

Schweine hatten ein schlechteres Image als ArlgggsZudem kénnte vermutet werden, dass
auf Arbeitstiere besser geachtet wurde, weil dick Besitzer der Abhangigkeit von deren
Fitness (oder ,Funktionstuchtigkeit®) z.B. wahrethel Ernte bewusst waren. Tatsachlich aber
entsteht der Eindruck, das die Uberlastung der itstiere eher die Regel als die Ausnahme
war. DieUrsacherfir Uberlastungen und potentielle Methoden zu iMeameidungvaren
hingegen kaum ein Thema.

Gehungert haben nicht nur Schweine, kdane Kindlein fressesondern auch Wiederkauer.
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts nahm der Brotbmdatéutschsprachigen Raum durch
steigendes Bevolkerungswachstum dramatisch zu, ass dMensch und Vieh um die
Bodennutzung konkurrierten: Da bereits alle FlachernNutzung waren, wurden fortan
Weideflachen zu Getreidefeldern. Aber die Viehbedt& denen nun ein Teil der
Futtergrundlage entzogen wurde, wurden nicht eetsfand reduziert. Der Grund: lhr Mist
wurde als Dinger fur den Getreideanbau bendtigtddn Folge darbte daslistvieh und
erreichte das Frihjahr oft nur @shwanzvieh:Das Mistvieh, das den Winter tberlebt hatte,
war oft im Frihjahr so entkraftet, dass es am Solveais dem Stall gezogen werden musste,
um auf die Weide zu gelangen. Milch- und Fleiscéeasentwickelten sich in Deutschland
deshalb nur an den Kisten und im Gebirgsraum, wo Getreideanbau moglich war und er
somit nicht in Konkurrenz zu Weideflachen stands®aem hungerndeNlistvieh nicht
gedankt wurde, dass es das Getreide dingte, hatsi8chimpfwort bis heute erhalten.
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Davon dass Arbeitstiere haufig an die Grenzen ihestungsfahigkeigetriebenwurden,
zeugen die haufigen Warnungen, wonach Pfémdsnt bis zur Erschépfung‘arbeiten sollen.
Dennoch erfolgte in der Regel keine PrazisierungchlluZahlenangaben tber sinnvolle
Arbeits- und Ruhezeiten. Aber nicht am Elend ddrédtstiere in der Landwirtschaft sondern
an dem ihrer stadtischen Arbeitskollegen entziinsieteletztlich der Zorn der Offentlichkeit,
wobei lange dasffentliche Argernisund nicht defTierschutz als Selbstzwedle Diskussion
dominierte. So betonte auch Kant in seiner Kritikti@rqualerischen Methoden die schlechte
Vorbildfunktion fir das menschliche Miteinander. d93a auch Hunde zahlreich als
Transporttiere verwendet wurden, ist heute nur n@ehig bekannt. Sie waren die ersten
Profiteure einer 6ffentlichen Diskussion: fortandbdte ihre Verwendung zur Arbeit einer
Lizenz wodurch die zulassige Arbeit ihren individuelléfraften durch einzulassiges
Gesamtzuggewichangepasst wurde. Wahrend sich die Diskussion um sthdtischen
Zugtiere weiterentwickelte, bestand fur dendwirtschaftlichenArbeitstiere bis ins 20.
Jahrhundert kein vergleichbarer Rechtsschutz.

Dass ein Zusammenhang zwischen Misshandlungen ievarifund ihrem Verhalten bestehen
kann, scheint haufig unbemerkt oder zumindest wiliet geblieben zu sein. Erst in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erscheineiréekinal3en auf den Tierschutz orientierte
Veroffentlichungen, die ein Licht auf die gangigeakvhehmung des Verhaltens von
Arbeitstieren werfen: Kritisiert werden die Bauedie den Grund fir Arbeitsverweigerung
von Tierennie in Uberlastung sondern immer in Faulhaifhen. Die Grunde fur die

verbreiteten Misshandlungen wurden in Unwisseninait Missverstandnissen gesehen.

Viele Bauern waren sich weder der Problematik ifBehweinehaltung noch der Be- und
Uberlastung ihrer Arbeitstiere und der daraus tesehden ékonomischen Folgen bewusst:
.Haustiere werden viel haufiger unbeabsichtigt galjuals mit Absicht. Dahinter stehen
Stumpfsinn und Jahrhunderte alte Vorurthgilateilte ein Fachmann 1885.

Wesentlich fur ein Verstandnis ist vor allem diéweise dramatische Ernahrungs- und
Arbeitssituation der Bauern. Sie waren gezwungdmge ieigenen Bedurfnisse nicht
wahrzunehmen: gearbeitet wurde bis zum Umfallers, nir Geburt oder Fehlgeburt,
Kinderarbeit war in der Landwirtschaft am wenigstgmegelt. Dass das bauerliche Verhalten
weniger eigenen Wahrnehmungen und BeobachtungerdealsUbernahme traditioneller
Anschauungen und Verhaltensweisen geschuldet Want& somit auch als Ausdruck eines
Nicht-Wahrnehmen-Wollensterpretiert werden.

Somit bedarf auch heute das naheliegende Vorunteilach diejenigen, die auf den
landwirtschaftlichen Betrieben mit den Tieren unggham besten um deren Bedurfnisse
wissen, einer Uberpriifung. Tatsachlich steht datipe Umgang mit landwirtschaftlich
genutzten Tieren haufig im Gegensatz zum verfugbatieologischen Wissen, so dass auch
heute Nichtwissen - mdglicherweise resultierendNiaokt-Wahrnehmen-Wollereine Rolle
spielt.

Betriebsblindheit wére eine andere Erklarung féssds Phdnomen. Dabei spielt eine wichtige
Rolle, dass gerade die Halter von Tieren in Massad-Intensivtierhaltungen haufig gar
keine Erfahrung mit einzelnen Individuen der béé&edlen Tierart haben und deren arteigene
Bedurfnisse und Verhaltensweisen in einer artgemé&ldagebung auch gar nicht kennen,
weil sie sie dort nie gesehen, geflhlt, gehort geebchen haben.
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